
































(r) H. Mordek 'Karolingische Kapihrlarien', Idem, Studien zur fri)nkischen Herrscherge-
setzgebung Aufsiitze ilber Kapitularien und Kapitulariensammlungen ausgewiihlt zum
60. Geburtstag, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New york - oxford -
Wien, 2000, P. 55 (A 
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ll H. Mordek (ed..) , Uberlieferung und Geltung normativer Texte



















121 ヵピ トゥラリアを巡 る議論 には きわめて多様 な論点が存在 しているが,紙
幅の関係 もあ りここでその研究史上の論点すべてに言及することはで きない。
本稿 と同時期 に刊行予定の,西欧中世史料論研究会科研報告書 『西欧中世文
書の史料論的研究 :平成 23年度研究成果年次報告書』 (研究代表者 :岡崎敦 )
において,カ ピ トウラリアに関する近年の研究動向をまとめるので,そ ちら
を参照 していただきたい。









F,Waima島 1961.以下本稿では ドイツ語版 を用いることとする。
“




`Karolingische Kapitularient p.56; A.Biihle島 `Capitularia Relecta: Studien zur Ent―
stchung und tberlieferung der Kapitularien Karls des Gro3en und Ludwigs des FЮ m―

































pp.28f; S.Patzold,`Normen im Buch: ウberlegungen zu Geltungsanspriichen so
genannter Kapitularien',Fr“ たη,irrι J′ rrθrI:εヵθS′′グi`″ 41,2007,pp.332f; R.Pokorny
(ed.),MGH Cap′
`“
:α ηお60pο r"“ Iy Hannover12005,pp.161















































































ニーによって指摘 されている,R.Pokorny(ed.),MGH Cap′′タルη,S60pο r“
“
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(10) R.Pokornyp`Eine Brief― Instruktion aus dem Honceis Karls des Grosscn an einen
geistlichen Missus',Dι夕おεルsAκ力:ッ クγ Erf。おε力
“
暉 グιs Mirrθ :α :′θ
“
52,1996,pp.
78f; S.Patzold,`Norlnen inl Buch',S.350.














































Hartmann,`Original und Rekonstruktion eines Archetyps bei den sPalkar01ingischen
Konzilsaktent B.Merta ct al.(eds.),y。
“
N′ rz`″ グθs Eグセ
““
島Wien― Miinchen,2005,
p.84,P.89.ま た,20H年 9月 に名古屋大学で行われた国際研究集会において
は,「 カピトゥラリア」について同様の指摘がなされている,菊地重仁「テク
ス トとしてのカロリング期カピトウラリア」,『「テクス ト布置の解釈学的研究








ランス大司教 ヒンクマールが 882年 に執筆 した『宮廷組織論』Dθ
ο〃′
"θ
pα Jα′,(19は ,全 37条からなる作品で,西フランク王カルロマンに
ささげられたものである。この作品にみられる叙述がどの時代の状況を
反映しているのかに関しては明確ではないものの(“),先行研究はこの作
























題部分 (PP.9-30)に加えて,S.Patz01d,`Konsens und Konkurrenz.Oberlegungen
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の対象 となる集会に関する記述については,B.S.Bachrach,`AdJhard Of COr―
bies's」 Dθ οrグJ″θ pα :α′′,: Some MethOdologica1 0bservations Regarding Chapters































(19) “Habent eniin reges et reipublicae rninistri leges,quibus in quacunque provincia
degentes regere debent,habent capitula christianorunl regum ac prOgenitOrunl suo―
runl,quae generali consensu fldeliun■ suorum tenere legaliter prOmulgaverunt.",Dθ
ο″′
“
θ pα lα ′:ち c.8,pp.4649.最 後の “tenere legal■ er promulgaverunt"は様々な文
法的解釈が可能であ り,現代語訳において も解釈が分かれている。MGH版 に
お ける ドイツ語 の対訳 は,“die Kapitularicn… ,die diesc… zur Befolgung recht―
mttig verkiindet haben"と なっている,T Grossand R.SchiefFeL D`ο rdi″ιpα Jα rit P.
49.D.Herlihy(ed.),動θ Hi蒟ッげルタ′α:iS“ ,London,1970,p.218の 英訳では “the




lα ′:′ ηiSrorα,Paris,1885,pp.21fの 仏語訳では “les Capitulaires.¨
promulgu`sl`galement.¨ et qu'1ls doivent observer"と 訳 されている。 これ らはど
れ も本稿の解釈 とは異なっているが,こ こでは “tenere legaliter"を「法 とみなす」
との解釈 を提案 したい。 このような意味での tencoと lexの 組み合わせは,2)
で扱うアンセギス蒐集にもみられるように,カ ロリング期にしばしばあらわ


























































るため箇条書の整理された規定 (capitula)― ― これらの規定は,
国王が神助によつて自ら見出したものか,あ るいは彼等 [貴族]の














M.Innes and S.MacLcan(eds.),Cα rOri4giα″ν%″′,pp.1821






[そ の場に]接近することを得なかった。見よ,か くの如 く,神 に
セ。
Proceres vero praedicti sive in hoc sive in i1lo praefatO placitO,qui et prilni
senatores regni,ne quasi sine causa convocari viderentutt mox auctOritate
regla
QuibuS Susceptis interdunl die uno,interdunl biduo,interdunl etialn triduo
vel amplius,Prout rerunl pondus expetebat,accepto ex praedictis dOmesti―
CiS Palat五 nlissis intercurrentibus quaeque sibi videbantur interrogantes
responsumque recipientes,taln diu ita nullo extraneo adPropinquante,
donec res singulae ad efFectunl perductae gloriosi principis auditui in sacris
eius obtutibus exPOnerentutt et quicquid a lDeo data sapientia eius eligeret,















































作業への言及は,第 34条のみならず,集会を扱う第 29条から第 36条
までの記述の全体の中で一切あらわれてこないのである1271。
られたテクス トであろう,A.Boretius(ed.),MGH C″ ′勧Iα riα 歿娑″Fra“εοr“燿二





















:ψ′ヵレ,pp.85-91.第 34条は, Jo Nelson,`Legidation and








1271 第 8条にみられる手続きが,第 29条～第 36条の部分にあらわれてこない
理由として,それぞれの部分が執筆された年代が異なる可能性が考えられる。
註 16で述べたように, この作品はシヤルルマーニュ時代の慣行を記述したア


















1)の ごとく成立したことが明言されているテクス トも,2)の よ
うな議題目録と思われるテクス トも,さ らにはそのいずれ属する
のか不明なテクス トや,1)に も2)に も属さないと思われるテ










たものとされており,827年 に成立 した全 4巻 と補足からなっている。
第 1巻 と第 3巻がシャルルマーニュに由来する史料,第 2巻 と第 4巻が
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新た





















...Ansegisus.“ pro amore bonae inemoriae domni KaroL Inagniimperato―
ris christianorunl atque praecellentissilni ac P五 sSilni domni Hludowici
augusti fllil ipsius sincera dilectiOne necnon et praeclari Hlothar五 caesaris,














































































"γ 鶴 譜嘲 贅基
努貿客 壕 篤薯LT置 11ぞ瑾鵠 :程筵ξ枕 る場合の
みならず,集会の散会後にテクス トが作成されて各地に送付される事例,君
主周辺で決定された内容が巡察使等を通 じて伝達される事例など多様な形態
を想定すべ きことが指摘されている,C.P6ssel,`Authors and recIPients Of CaЮ ―















































A″望ぃ,p・ 25.こ こで彼は,「 あるテクス ト
がカピトウラリアとして受け入れられるべきなのかどうかを考える際に,彼
[ア ンセギス]は基本的に,現代の研究者たちと同じような状況におかれてい





の なお, この序文は,教会関係の条項を収録 した第 1巻,2巻のみならず ,
蒐集全体に対するものである。
に1)シ ュミッツは,ア ンセギスが 827年段階では意味をなさなくなった条項な
ども収録 していることを指摘 し,彼は蒐集の際には手に入つたものすべてを
収録 したと想定している,肪と pp.15-17.
(42) ``¨ .ut capitula que praeterito anno legis Salicac Per omniunl consensunl addenda



























る1431。 この作品は部族法典とともに,シ ャルルマーニュ,イ タリア王ピ
ピン (シ ャルルマーニュの息子),ロ タール 1世の「カピトゥラリア」
を収録 したものであると考えられてきた1441。 ここでは,蒐集冒頭におか
れた献辞から,ル プスが何を蒐集しようとしたのかが明らかになる。そ














Franhrtam Main― Berlin― Bern― Bruxeues― New York― C)xford― Wien,2001.
(“)な お,ル イ敬虔帝の「カピ トゥラリア」 も当初 は収録 されていた ものの
,
政治的状況ゆえにロタール側の人物によって削除されたと考えられている,0.










En Carolus cum Pippino quarn mgetin vultu,
En Hludowicus Cesar quanlque Hlotharius heros,
IPSOrum quantum et墜 per Cuncta tonantes!“ ⇒





:α′:ο において,シ ャルルマーニュのテクス トを 6,
ピピンのものを3,ロ タールのものを4の条項群としてまとめている。
内容ではなく発布機会ごとに「勅令」がまとめられているかのような印
象が生まれているのである(“ )。 シャルルマーニュに由来するテクス トの
一つ目条項群の前には,「大いに卓越 したるカロルス皇帝陛下の,法の









ピトウラーレの表題」(シ ャルルマーニュのものの2つ 目),「 ピピヌス
王のカピトウラーレの表題が始まる」(ピ ピンのものの一つ日),「同じ








































にめ “Item tituli capitularis secundi";“ IncIPiunt tituli capitularis Pipini regis";“ Item
ituli                     r五 ilnperatoris''; ``Itenl capitulare
ル′
に9         とし         ,す でに従来の「カピトゥラ







′セκpれ″r″″ζ pp.801 このテクス トの性質について
























(51)こ こで抜粋されているのは,799年 から800年 にかけて行われたザルツブ




(52) O.Miinsch,Dθ r Libι r rcrィ
“







た事例 もあ り得 ることを念頭 にお く必要がある。D.Zimpel,`Unlicbsalne
Herrschererlasse im Frankenreich.  Uber die Sabotage von Kapltularien,0.Minsch












































としている点でも問題があり,パ ッツォル ドによる批半Jを 受けている,S.Pat―
zold,″is6opas,wissθ
““




























(5の  ただし, どのテクス トを Iα とみなすのかについては,同時代人一人一人
においても, またカロリング期の各時代によっても多様でありえたことも想
定できる。アンセギスやルプスは, 自身の蒐集に収録 したテクス トがそもそ




それらすべてを Iα とみなすべ きだと考えた可能性 も残るのである。しかし,
そのような認識が,テ クス ト成立時のシャルルマーニュやルイ (な いしその
周辺の有力者たち)の認識と異なっていることもまた間違いない。同時代人











































Cの  司教カピトウラリアについては, R.Pokornypル fGH Capil“レηiSCOpο r"″ Iy
Hannover9 2005.
(5つ  ヵロリング期,特 にシヤルルマーニュ期・ルイ敬虔帝期に関しては,教会
会議と王国集会は明確に区別されてはおらず,先行研究が「教会会議」とみ
なしてきた集会は,国王 (皇帝)を 中心とする意思決定 。決定伝達の枠組み
の中に組み込まれていた。この問題に関しては,拙論「カロリング期フラン
ク王国における王国集会・教会会議一 ピピン期・シャルルマーニュ期を中心









″たあら Hannoveち 2011,pp.318-321も 同様の問題を扱っている。 王権の
施策を在地に伝える際のリエージュ司教による活動については,多田哲「カ
191






























































































′′ryJ p.232が指 摘 して









写本のほとんどはルイ敬虔帝時代 (814年 -840年 )以降に作成されたも
のであり,本稿で扱ったアンセギスやルプスもルイ敬虔帝時代の人物で
ある。近年の研究がルイ敬虔帝期を様々な領域で大きな変化が起こる過









































































伝達,保管,写本への収録の各段階 (図 の縦軸)に加え,時代ごと (図




























の横軸)に同時代人の類型理解は変化 してお り, しかもルイ敬虔帝期後
半以降には君主周辺の類型理解が蒐集写本の影響を受けていた可能性が
あることが,本稿では指摘 された。図 1か らは,従来の研究が考察対象
としてきた蒐集写本が,(図 の左上に位置する)シ ャルルマーニュとそ
の周辺におけるテクス トの成立段階からは最 も遠いところに位置 してい
ることがわかるだろう。このような事情を正しく認識することなく,
MGHの刊本や「カピトゥラリア」を収録した写本のみを分析していた
のでは,テ クス ト発布時の状況, とりわけシャルルマーニュ期の状況を
正確に理解することは困難である。今後は従来とは異なる手法を用いて ,
各段階における同時代人の類型認識 とその変遷をたどってい くことが求
められるのである。このような作業が進むことで「カピトゥラリア立法
198論 文
の最盛期」たるシャルルマーニュ期・ルイ敬虔帝期前半,「カピトゥラ
リアが一切残されていない」東フランク王国,「シヤルルマーニュ期の
伝統が唯一継続した」西フランク王国といった,「カピトゥラリア」に
基づいた従来の歴史像を書きかえることも可能となるものと思われる。
本研究は平成23年度科学研究費 (特別研究員奨励費232400)に よる
研究成果の一部である。
